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Andrzej CIEŚLIK"

Kryteria przestrzennej alokacji pomocy publicznej
dla przedsiębiorców:

przypadek specjalnych stref ekonomicznych w Polsce

Wprowadzenie

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) w Polscejuż od chwili powstania wzbu-
dzały liczne kontrowersje. Z jednej strony SSE postrzeganebyły jako jeden
z najważniejszych instrumentów polityki wspierania rozwoju regionalnego,
natomiast z drugiej często padały argumenty, że ich funkcjonowanie prowa-
dzi do zniekształcania konkurencji. Do tego wszystkiego doszły jeszcze zarzu-
ty Komisji Europejskiej mówiące, że strefy zostały utworzone z naruszeniem
prawa europejskiego oraz przepisów Światowej Organizacji Handlu. W rezul-
tacie musiały zostać podjęte kroki w celu zapewnienia harmonizacji polskich
przepisów z zasadamiobowiązującymi w Unii Europejskiej [Ryszkiewicz, 1999].

negocjacjach członkowskich przedmiotem dyskusji był przede wszyst-
kim maksymalny pułap dopuszczalnej pomocy publicznej dla przedsiębiorców
działających na terenie specjalnych stref ekonomicznych!. Tymczasem, w dys-
kusjach nad SSE w Polsce często uwadze uchodzi inny zasadniczy problem
bezpośrednio związany z celem ich utworzenia, mianowicie kwestia kryteriów
przestrzennej alokacji pomocy publicznej dla przedsiębiorców. W założeniach
SSE miały być substytutem polityki regionalnej, za pomocą którego państwo
miało wpływać na przyspieszenie rozwoju regionalnego wybranych regionów

   

„Autor jest pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego na Wydziale Nauk Ekonomicznych
Jest stypendystą tygodnika Polityka w ramach akcji „Zostańcie z nami”, Autor składa podzię:
kowania G. Grotkowskiejza udostępnienie części danych wykorzystanych w niniejszym ba-
daniu oraz uczestnikom seminarium na Wydziale Nauk Ekonomicznych UW i anonimowym
recenzentom za pomocne uwagi i komentarze. Artykuł wpłynął do redakcji w kwietniu 2003 r.

1 Ulgi przyznawane przedsiębiorcom działającym na terenie SSE. w Polsce do końca roku 2000
nie miały wyznaczonego górnego limitu. Niejednokromnie sprawiało to, że firmy uzyskiwały
od państwawięcej pieniędzy niż same zainwestowały. W efekcie negocjacji członkowskich
Komisja Europejska zgodził się na udzielenie okresów przejściowych dla małych i średnich
przedsiębiorstw odpowiednio do 2011 i 2010. Te z firm, które rozpoczęły działalność przed
2001 rokiem, będą otrzymywały pomoc publiczną na starych zasadach, czyli bez wyznaczo-
nego górnego limitu. W przypadku dużych firm Polsce udało się wynegocjować maksymalny
pułap pomocy w wysokości 75 procent kosztów inwestycji. Dotyczy to firm, które zainwesto-
wały w Polsce przed 2000 rokiem. Natomiastte firmy, które uzyskały pozwolenie na działa
ność w strefach w ciągu 2000 roku dostaną ulgi wynoszące maksymalnie 50 procent kosz-
1ów inwestycji. W przypadku sektora motoryzacyjnego próg ten wynosi 30 procentniezależnie
od daty rozpoczęcia działalności (Michalski, Cieszewska, 2003].
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kraju. Nie dysponując w momencie tworzenia stref innymi środkami naten
cel, ograniczono się do przyznania inwestorom geograficznie ukierunkowa-
nych zwolnień podatkowych.

Takie a nie inne umiejscowienie SSE na terenie Polski pociąga za sobą py-
tanie, jakimi kryteriami przyznawania pomocypublicznej regionom w rzeczy
wistości kierowali się decydenci odpowiedzialni za ich utworzeniei lokaliza-
cję?. Celem niniejszego artykułu jest dokonanie empirycznej analizy czynników
ekonomiczno-społecznych mogących mieć wpływ na decyzje o utworzeniu
specjalnej strefy ekonomicznej w regionie. Ustalenie, które z tych czynników
były najbardziej istotne, pozwoli na zbadanie czy zarzuty dotyczące niewłaści-
wej lokalizacji SSE na terenie Polski są rzeczywiście uzasadnione*. Oprócz te-
go, autor ma nadzieję, że za pomocąniniejszego artykułu uda mu się przy-
czynić do ożywienia debaty nad kryteriami przyznawania pomocyregionalnej.
Opracowaniejasnego i przejrzystego systemu kryteriów dopuszczającychpo-
moc mającą na celu pobudzanie długookresowego rozwoju obszarów słabo
rozwiniętych gospodarczojest bowiem kluczowe zarówno dla prowadzenia kra-
jowej polityki regionalnej, jak i właściwej alokacji środków, które wkrótce za-
czną napływać do Polski z Unii Europejskiej w ramach funduszy struktural-
nych oraz Funduszu Spójności (Pietrzyk, 2000].

Struktura niniejszegoartykułu jest następująca. W pierwszej kolejności omó-
wione zostaną motywy tworzenia oraz rozmieszczenie poszczególnych SSE na

Wustawie z roku 1994o specjalnych strefach ekonomicznych ani w jej nowelizacji z roku
2000 nie ma anisłowa na temat kryteriów lokalizacji SSE. Teoretycznie w Polsce nie mogą
być już tworzone noweSSE. W praktyce natomiast istnieje możliwość ominięcia tego zaka-
zu poprzez powołanie podstrefy w ramachjuż istniejącej strefy. Przykładem takich praktyk
jest utworzenie w podwarszawskim Ożarowie podstrefy Tarnobrzeskiej SSE.Z kolei ustawa
o warunkachdopuszczalnościi nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców z ro-
ku 2000 pozwala Radzie Ministrów na ustalenie szczegółowych warunków pomocy regional-
nej w drodze rozporządzenia.

3 Ustawa o warunkach dopuszczalności nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębior
ców z roku 2000 mówi, że przy określaniu wielkości pomocy dla poszczególnych obszarów
pod uwagę mają być brane, między innymi, poziom bezrobocia oraz zmiany jego skali, po-
ziom PKB,gęstość zaludnienia oraz struktura działalności gospodarczej. Natomiast znoweli-
zowana ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych mówi, że Rada Ministrów określając
dopuszczalną wielkość pomocy pulicznej w poszczególnych strefach uwzględnia następujące
kryteria: poziom bezrobocia w regionie oddziaływania strefy, poziom produktu krajowego brut-
to na jednego mieszkańca regionu, w którym usytuowana jeststrefa oraz skalę problemów
regionu związanych z koniecznością restrukturyzacji dawnych okręgów przemysłowych,
strukturalną recesją oraz degradacją społeczną. Można zatem przypuszczać, że przy podej.
mowaniu decyzji o tworzeniu stref ekonomicznych kierowano się podobnymi czynnikami.

+ Oprócz kwestii braku kryteriów geograficznej alokacji pomocy publicznej dla przedsiębior-
ców Komisja Europejska sformułowała wiele zastrzeżeń odnośnie reguł funkcjonowania SSE
w Polsce. Cztery główne grupy zarzutów dotyczyły: limitów dopuszczalnej pomocy publicz-
nej, warunków udzielania pomocy operacyjnej, kwestii pomocy sektorom wrażliwym oraz moż.
liwości udzielania pomocy eksportowej. Ze względu na ograniczoność miejscaniniejszy arty-
ku poświęconyjest wyłącznie kwestii kryteriów przestrzennej lokalizacji SSE na terenie Polski.
Inne aspekty funkcjonowania SSE w Polsce zostały omówione w [Cieślik i Gałek, 2003]
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terenie Polski. Następnie zbadana zostanie zgodność lokalizacji tych stref
z kryteriami przyznawania pomocy publicznej w ramach przepisów obowią-
zujących w Unii Europejskiej oraz Światowej Organizacji Handlu w momen-
cie tworzenia SSE w Polsce. W dalszej kolejności dokonana zostanie ocena
znaczenia poszczególnych czynników lokalizacyjnych przy użyciu metod for-
malnej analizy statystycznej co umożliwi poznanie rzeczywistych, a nie tylko
deklarowanych, motywów tworzenia SSE w Polsce. W zakończeniu przedsta-
wiona zostaną wnioski końcowe oraz potencjalnie owocne kierunki badań,
które mogłyby stanowić rozwinięcie analizy zawartej w niniejszym artykule.

Motywy tworzenia i przestrzennalokalizacja SSE w Polsce

 

rzejście od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej,
jowane na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX wieku,

w różnym stopniu wpłynęło na sytuację społeczno-ekonomiczną poszczegól.
nych regionów Polski. W pewnych częściach kraju nasiliły się negatywne zja-
wiska transformacji systemowej związane z upadkiem zakładów pracy, spad-
kiem produkcji i zatrudnienia oraz wzrostem bezrobocia. Z związku z tym
pojawiły się głosy nawołujące do aktywnego udziału państwa w kształtowaniu
polskiej przestrzeni gospodarczej. Wyrazem tego był pomysł utworzenia na te-
renie Polski specjalnych stref ekonomicznych, który spotkał się z pozytywnym
odzewem ze strony ustawodawców, co znalazło odbicie w ustawie z dnia 20
października 1994 roku, będącej wrazz późniejszą nowelizacją podstawą praw-
ną istnienia SSE w Polsce5.
W ustawie tej określone zostały zasady oraz tryb ustanawiania SSE, a tak-

że warunki prowadzenia naich terenie działalności gospodarczej. Zgodnie
2 ustawą specjalne strefy ekonomiczne miały być ustanawiane w celu przy-
spieszenia rozwoju gospodarczego wybranych regionów kraju. W treści usta-
wy nie zawarto natomiast żadnych formalnych kryteriów lokalizacji SSE.
Ustawodawcy w tej kwestii pozostawili pełną swobodę rządowi. SSE ustana-
wianebyły w drodze rozporządzenia wydawanego przez Radę Ministrów na
wniosek ówczesnegoministra przemysłu i handlu. W praktyce z inicjatywątwo-
rzenia stref występować mogły lokalne organy administracji państwowej i sa-
morządu terytorialnegooraz grupy społecznei środowiska zainteresowane ich
utworzeniem [Mokrzyc, 1998].

Pierwszą specjalną strefą ekonomiczną utworzoną w Polsce był Euro-Park
Mielec, powołany do życia na mocy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia
5 września 1995roku. Strefa ta została stworzona przede wszystkim z myślą
o przyciągnięciu do niej inwestorów zagranicznych, ze szczególnym uwzględ-
nieniem restrukturyzacji zakładów WSK-PZL Mielec, chociaż preferencyjne
traktowanie w równym stopniu dotyczyło również krajowychinwestorów [Ba-

 

Ustawa o SSEzostała entuzjastycznie przyjęta w Sejmie. Żaden z posłów nie zanegował po-
trzeby uchwalenia tej ustawy, natomiast większość podkreślała, że jest to ustawa „od dawna
oczekiwana i pożądana” (Bień, 1994].
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zydło, 2000]; [Dziemianowiczet al., 2000]. Natychmiast po utworzeniu SSE
w Mielcu w kolejce do utworzenia stref ustawiły się aż 24 z 49 byłych woje-
wództw?. Ostatecznie zdecydowano się na utworzenie specjalnych stref ekono-
micznych na terenie 16 z nich.

Kolejne dwie strefy powstały już w 1996 roku. W pierwszej kolejności po-
wołano do życia Katowicką SSE na mocy rozporządzenia Rady Ministrów
z 18 czerwca 1996 roku, natomiast drugą była Suwalska SSE powołana
25 czerwca 1996 roku. Program tworzenia SSE w Polsce swoje apogeum
osiągnął w roku 1997, w którym powstało 14 nowych stref, co tym samym
zwiększyło liczbę utworzonychstref do 17. W pierwszej połowie 1997 roku
powołano do życia 3 strefy: legnicką, łódzką oraz wałbrzyską na mocy rozpo-
rządzenia z dnia 15 kwietnia 1997 roku”. Natomiast jesienią 1997 roku po-
wstało dalszych 11 stref. 9 września 1997 roku utworzonostrefy: częstochow-
ską, kamiennogórską, kostrzyńsko-słubicką słupską,starachowicką, tarnobrzeską,
tczewską, warmińsko-mazurską oraz żarnowiecką. Dodatkowo,14 październi-
ka 1997 utworzone zostały strefy: krakowska i mazowiecka mające charakter
parkówtechnologicznych.

Zmiana koalicji rządzącej w wyniku wyborów parlamentarnychjesienią
1997 roku oraz postępujące negocjacje członkowskie z Unią Europejską spra-
wiły, że w roku 1998zrezygnowanoz tworzenia kolejnych specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce. W sferze planów pozostały, między innymi, SSE w Ko-
szalinie i Elblągu oraz park technologiczny w Toruniu [Oktaba, 1998]. W wy-
niku wprowadzenia w roku 1998 nowego podziału administracyjnego kraju
specjalne strefy ekonomiczne znalazły się na terenie 1 z 16 nowych woje-
wództwó. Najwięcej stref znalazło się na terenie województwa dolnośląskiego:
legnicka, wałbrzyska oraz kamiennogórska, a także na terenie województwa
pomorskiego: słupska, tczewska oraz żarnowiecka. Specjalnychstref ekono-
micznych nie było tylko na terenie 5 województw: kujawsko-pomorskiego, lu-
belskiego, opolskiego, wielkopolskiego oraz zachodniopomorskiego. Noweliza-
cja ustawy o SSE z 16 listopada 2000 roku, która określiła procedury znoszenia
i przekształcania stref, umożliwiła w 2001 roku likwidację dwóch stref: ma-
zowieckiej i częstochowskiej oraz połączenie stref tczewskiej i żarnowieckiej
w pomorską SSE.

Lokalizację przestrzenną funkcjonujących obecnie SSE na terenie Polski ob-
razuje mapa | oraz tablica 1

4 Ówczesny minister przemysłu i handlu Marek Pol przestrzegał przed zwiększaniem liczby
stref i traktowaniem ich jako środka, za pomocąktórego można byłoby rozwiązać wszystkie
problemy regionów,na terenie których utworzone zostaną strefy (Czanecki, 1994]
Na początku 1997 roku w prasie pojawiły się dyskusje na temat tego, ile ma docelowo być
SSE i jakie kryteria mają być brane pod uwagę przy ich tworzeniu. Przedstawiciele rządu
zapewniali, że docelowo na terytorium Polski ma powstać 7-8 stref, które nie powinny z0-
stać zlokalizowane zbyt blisko siebie [Oktaba, 1997].

8. W wyniku wprowadzenia nowegopodziału administracyjnego strefy suwalska i tarnobrzeska,
złożone z kilku podstref, znalazły się na terenie dwóch różnych województw: suwalska - pod
laskiego i warmińsko-mazurskiego, a tarnobrzeska - podkarpackiego i świętokrzyskiego.
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Źródło: Państwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 1
Rozmieszczenie SSE na terenie Polski

Nazwa strefy Rok Tolaizacja sreły
FUiworzenia [Rozpoczęcia] Likwidacji |Byle województwo Obecne województwo

dzialalności
Mielecka 1555 19%6__ Funkcjonuje Rzeszowskie Podkarpackie
Katowicka. 1956 1996 Funkcjonuje Katowickie śląskie
Suwalcka 1956 1996 Funkcjonuje Suwalskie Podlaskie.
Legnicka 1957 1951 Funkcjonuje Legnickie Dolnośląskie
[Wałbrzyska 195 1957 Funkcjonuje Wałbrzyskie Dolnośląskie
Łódzka 1997 1998 Funkcjonuje Łódzkie Łódzkie
Kamiennogórska 1997 1998 Funkcjonuje Jeleniogórskie Dolnośląski
Kostrzyńsko-Słubicka |__1997 1958 Funkcjonuje Gorzowskie Lubuskie.
Słupska 1597 1598 Funkcjonuje Słupskie Pomorskie
Siarachowicka 1957 1998 Funkcjonuje Kieleckie Świętokrzyskie
-Tamobrzeska 1997 1998 Funkcjonuje Temobrzeskie Podkarpackie
Tczewska” 1957 1598 Funkcjonuje Gdańskie Pomorskie
WarmińskoMazurska] 1997 1598 Funkcjonuje Olsztyńskie WarmińskoMazurskie
Żamowiecka” 1957 1998 Funkcjonuje Gdańskie Pomorskie
Krakowska 1557 1998 Funkcjonuje Krakowskie Malopolskie
Częstochowska: 1557 1958 [2001 Częstochowskie Śląski
Mazowiecka. 1557 1998 2001 „Warszawskie Mazowieckie         * - SSE Tezewska i Żanowiecka zostały połączone w roku 2001 w Pomorską SSE.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Poliyki
Społecznej
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Na podstawie powyższej mapy możnastwierdzić, że na 14 z obecnie funk-
cjonujących SSE w Polsce zdecydowana większość, bo aż 10 z nich, znajdu-
je się na zachód odlinii Wisły. Nawiązując do tradycyjnego podziału kraju na
część lepiej i gorzej rozwiniętą, zostały onezlokalizowanena terenie tzw.Pol-
ski A. Z kolei na terenie tzw. Polski B zlokalizowano tylko 4 strefy. Miary
znaczenia poszczególnych SSE, uwzględniające obszar przeznaczony pod stre-
fy, wielkość zainwestowanegokapitału oraz wielkość zatrudnienia, przedsta-
wione zostały w tablicy 2.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
 

Tablica 2
Miary wielkości specjalnych stref ekonomicznych (stan na 5 marca 2003)

Specjalna Strefa Powierzchnia noze Zatrudnienie
Ekonomiczna Fa. ca ci osoby %

Miciecka 7393 117 37 5484 98
Katowicka 10772

|

120 29 15575 342
Suwalska. 3312. 52 23 3821
Legnicka. 4415 70. EJ 4466.
[Wałbrzyska 826 78 53 904
Łódzka 3372. 53 36 2338
Kamiennogórska EJ 40 32 1307.
KosrzyńskoSłubicka |__462,6 73. 38. 2630
Słupska. 167,9 El 0 1588
Starachowicka 3515 56 14 1758.
Tarnobrzeska 3500 81 34 EE
Pomorska 3484 55 15 5667. Hi
"WarmińskoMazurska |_372,1 53 18 1634 3
Krakowska 1223 | is 23 5103 | 55
"Razem 53250 | 1000 100.0 56055 | 1000      

 

 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki, Pracyi Poltyki
Spolecznej

według najnowszych dostępnych danych Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Społecznej na 5 marca 2003 roku największą specjalną strefą eko-
nomiczną w Polscejest Katowicka SSE, która zajmuje 17% całkowitej po-
wierzchni przeznaczonej pod SSE, na jej terenie koncentruje się 43% całości
zainwestowanego w strefach kapitału oraz ponad 24% zatrudnionych!'. Na
dalszych miejscach pod względem wielkości zainwestowanego kapitału znaj-
dują się odpowiednio strefy mielecka, legnicka, pomorska oraz wałbrzyska.
Nakażdą z pozostałych stref przypadaponiżej 5% całości kapitału zainwesto-
wanego na terenie SSE.Tablica 2 ujawnia zatem duże zróżnicowanie SSE

* podziale Polski pochodzącym jeszcze sprzed II wojny światowej dodatkowo wyróżniano
tzw. Polskę C obejmującą swym obszarem najsłabiej rozwinięte tereny podkarpackie. Na tych
terenachnie została zlokalizowana żadna ze specjalnych stref ekonomicznych utworzonych
w okresie 1995-1997.

10. Bliższe szczegóły dotyczące utworzenia Katowickiej SSE omawia [Kosarczyn, 2000].
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oraz silną koncentrację działalności gospodarczej w kilku strefach zlokalizo-
wanych na terenie relatywnienajlepiej rozwiniętych regionów kraju!!.

Kryteria dopuszczalności pomocy regionalnej w Unii Europejskiej
oraz WTOa lokalizacja SSE w Polsce

Podpisany przez Polskę 16 grudnia 1991 roku Układ Europejski, który wszedł
w życie 1 lutego 1994 roku (Dz.U.no. 60, 1992) w artykule 63(I)(iih) stano-
wi, że niezgodnajest z jego właściwąrealizacją wszelka pomoc publiczna,
która zniekształca lub grozi zniekształceniem konkurencji przez faworyzowa-
nie niektórych przedsiębiorstw lub produkcji niektórych wyrobów, o ile po-
moc ta może mieć negatywny wpływ na handel między Polską a Wspólnota-
mi. Wszelkie postępowanie, które jest niezgodne z powyższym artykułem ma
być oceniane na podstawie przepisów dotyczących kontroli subsydiów, które
zostały zapisane w Traktacie Rzymskim z 1957 roku ustanawiającym Europej-
ską Wspólnotę Gospodarczą, a następnie powtórzone w Traktacie o Unii Eu-
ropejskiej z 1993 roku.

świetle przepisów unijnych polskie SSE mogą być traktowane jako po-
moc publiczna dla najsłabiej rozwniętych regionów w ramachogólnych zasad
dopuszczających pomoc regionalną. Podstawą polityki Komisji Europejskiej
dopuszczającą pomoc regionalną jest interpretacja artykułów 92(3)(a) oraz
92(3)(e) Traktatu Rzymskiego, umożliwiających wyłączenie pomocy regional-
nej spod ogólnego zakazu przyznawania pomocy publicznej obowiązującego
w krajach Unii Europejskiej!2.

Artykuł 92(3)(a) stanowi, że za zgodną z polityką wspólnego rynku może
być uznana pomoc mająca na celu wspieranie rozwoju gospodarczego obsza-
rów, na których poziom życia jest nadzwyczaj niski albo gdzie występują po-
ważne problemy związane z niedostatecznym zatrudnieniem. Bardziej precy-
zyjnie obszary te określił Europejski Trybunał Sprawiedliwości interpretując
użycie słów „nadzwyczaj” oraz „poważny” jako odnoszące się do Wspólnoty
jako całości!3. Metodologia Komisji Europejskiej z roku 1988, nawiązująca do
powyższej interpretacji Trybunału Sprawiedliwości, określa te obszary jako re-
giony, gdzie PKB per capita jest równe lub niższe niż 75% średniej dla całej
Wspólnoty, w oparciu o średnią liczoną dla trzech ostatnich lat, dla których
dostępne są dane statystyczne!4, Metodologia ta wykorzystuje duże jednostki

 

   

11. [Cieślik, 2001] badając determinanty przestrzennego zróżnicowania płac w Polsce zauważa,
że SSE zostały utworzone w regionach, dla których oszacowane wartości premi płacowych
były jednymiz najwyższych w kraju.

12. Odpowiednioartykuły 87(3%a) oraz 87(3X6) w wersji uwzględniającej nową numerację arty-
kułów zgodnie z artykułem 12 Traktatu Amsterdamskiego z 1997 roku.

15. Patrz Case 248/84 Federal Republic of Germany v. Commission ofthe European Commni-
ties [1987] ECR 4013 at 4042.

14. Patrz Communication on the Method forthe Applicationof Articles 92(3)(a) and (c) to Re-
gional Aid, OJEC no C212, 12 August [1985].
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terytorialne sklasyfikowane na poziomie NUTS 1I'5. Natomiast dane dotyczą-
ce PKB wyrażane są w kategoriach realnej siły nabywczej w celu uwzględnie-
nia różnie w kosztach życia pomiędzy krajami.

Artykuł 93(3)(c) daje potencjalnie szersze możliwości udzielania pomocy
regionalnej stanowiąc, że dopuszczalna jest pomoc mająca na celu ułatwienie
rozwoju pewnychrodzajów działalności gospodarczej albo pewnych obszarów
gospodarczych o ile pomoc taka nie wywiera negatywnego wpływu na handel
w zakresie sprzecznym ze wspólnym interesem unijnym. Interpretacja tego
zapisu jest jednak bardziej skomplikowana niż w przypadku zapisu zawarte-
go w artykule 92(3)(a), a ponadto różni się od niego pod dwomawzględami.
Po pierwsze, analiza dotyczy regionów sklasyfikowanych na poziomie NUTS
III,a po drugie metodologia Komisji bierze pod uwagę sytuację w regionie
nie tylko w odniesieniu do średniej dla całej Wspólnoty, ale również w odnie-
sieniu do średniej krajowejl6,

Ocena dopuszczalności programu pomocy regionalnej dokonywana przez
Komisję Europejską na podstawie metodologii opracowanej w 1988 z później-
szymi zmianami odwołuje się do dwustopniowej procedury!7. Najpierw pod
uwagę bierze się kryteria ilościowe,a następnie kryteria jakościowe. W pierw-
szym stadium oceny dokonuje się na podstawie: i) PKB per capita i stopy bez-
robocia lub gęstości zaludnienia. Przy zastosowaniu pierwszego kryterium
region musi spełniać następujące wartości progowe, by móc ubiegaćsię o ak-
ceptację programu pomocowego: PKB musi być co najmniej 15% poniżej
średniej krajowej lub/i stopa bezrobocia musi być co najmniej o 10% wyższa
od średniej krajowej. Średnie krajowe są odpowiednio skalowane na bazie
wskaźników PKB per capita i stopy bezrobocia dla całej Wspólnoty w celu
uwzględnienia kontekstu ogólnoeuropejskiego.
W odniesieniu do powyższych wskaźników stosuje się wzór, na podstawie

którego wylicza się ostnteczne wartości progowe, które region musi spełnić,

 

 

15. Skrót NUTS oznacza Nomenklaturę Statystyczną Jednostek Terytorialnych Biura Statystycz-
nego Wspólnot Europejskich. Obecnie w Polsce, zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów
2 13 lipca 2000 roku w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do
celów statystycznych(Dz.U. nr 58,poz. 685,2000 z późniejszymi zmianami), obowiązuje po-
dział NTS odpowiadający NUTS. Poziomowi NUTS II odpowiada 16 obecnych województw
Polski.

16. W Polsce poziomowi NUTS III odpowiadało 49 byłych województw w podziale terytorialnym
obowiązującym do końca 1998 roku. Od lipca 2000 roku oficjalnie wyodrębniono poziom sta-
tystyczny NUTS III, wyróżniając w ramach 16 nowych województw 45 podregionów, obej.
mujących po kilka jednostek szczebla powiatowego.

17. Pod koniec lat dziewięćdziesiątych metodologia Komisji Europejskiej uległa znacznym zmia-
nom, będących wynikiem przyjęcia do Unii Europejskiej krajów Europy Północnej. Podsta-
wowa zmiana polegała na zastosowaniulimitów ludnościowych w stosunku do obszarów,
którym miano udzielać pomocy. Początkowo limity ludnościowe miały stanowić uzupełnienie
istniejących kryteriów jednak z biegiem czasu zdominowały pozostałe kryteria. W niniejszej
analizie uwaga poświęcona jest przepisom, które obowiązywały w okresie tworzenia w Pol-.
sce specjalnych stref ekonomicznych.
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by program pomocowy mogł uzyskać akceptację Komisji Europejskiej. Ozna-
cza to, że im lepsza jest sytuacja ekonomiczna w danym kraju członkowskim
w odniesieniu do całej Wspólnoty, tym większe muszą być dysproporcje roz-
wojowe w kontekście narodowym, by móc usprawiedliwić udzielenie pomocy
regionalnej. Z tego wynika, że regiony w najbogatszych krajach Unii, takich
jak Dania cza Niemcy, muszą bardziej odbiegać od średniej krajowej niż re-
giony w krajach najbiedniejszych, takich jak Grecja czy Portugalia, gdzie obo-
wiązują nieskorygowane wartości progowe.

Alternatywądla kryterium PKB per capita i stopy bezrobocia jest kryte-
rium gęstości zaludnienia, które zostało wprowadzone w efekcie negocjacji
członkowskich z krajami Europy Północnej przy poprzedniej turze rozszerze-
nia Unii Europejskiej. Kryterium to ma zastosowanie do regionów na pozio-
mie NUTS III, w których gęstość zaludnienia jest niższa niż 12,5 osoby nakm2.18
W drugim stadium oceny bierze się pod uwagę wiele innych czynników

społeczno-ekonomicznych, które mogą, między innymi, obejmować trend albo
strukturę bezrobocia, presję demograficzną, strukturę działalności gospodar-
czej itp. Czynniki te używane są w sposób wybiórczy i w tym stadium oceny
nie odwołuje się do żadnego konkretnego wzoru, na podstawie którego moż-
na byłoby jednoznacznie stwierdzić, czy dany region może się ubiegać o pomoc.
publiczną!”

Oprócz przepisów Unii Europejskiej dotyczących dopuszczalności pomocy
publicznej dla Polski wiążące są również przepisy Światowej Organizacji Han-
dlu (WTO).Przyjmując postanowienia porozumienia ustanawiającego WIO spo-
rządzonego 15 kwietnia 1994 roku Polska zobowiązała się do respektowania
przepisów dotyczących subsydiów i środków wyrównawczych. Porozumienie
to zostało ratyfikowane przez Polskę i weszło w życie I lipca 1995 roku (Dz.U.
nr 98, 1995). W świetle powyższych przepisów specjalne strefy ekonomiczne
mogą być traktowanejako obszary subsydiów nie podlegających sankcjom, je-
żeli stanowią one tereny słabo rozwinięte gospodarczo.

Zgodniez artykułem 8(2)(b), aby region mógł zostać uznany za obszar sła-
bo rozwinięty gospodarczo spełnione musi być co najmniej jedno z dwóch
kryteriów: PKB per capita nie może przekraczać 85% średniej krajowejlubiisto-

18. Nie jest do końca jasne, w jaki sposób ustalono to kryterium. Przypuszcza się, że gęstość za-
ludnienia terenów, które wcześniej korzystały z pomocy publicznej w krajach Europy Północ-
nej miała znaczenie przy jego określeniu [Wishlade, 1997].

19. Warto zaznaczyć,że spełnienie odpowiedniego kryterium w ramachstadium pierwszego wca-
le nie oznacza jeszcze, że program pomocy regionalnej uzyskuje automatyczną akceptację
Komisji. Podobnie to, że dany region nie spełnia żadnego z kryteriów branych pod uwagę
w stadium pierwszym nie oznacza automatycznie, że dany regiom nie zostanie zakwalifiko-
wany w stadium drugim [Wishlade, 1997].

3. Oprócz tego spełnione musi być kryterium spójności geograficznej. Innymi słowy oznacza to,
że strefa musi znajdować się na dokładnie zdefiniowanym, zwartym obszarze. Tymczasem
polskie SSE mają charakter rozproszony, ponieważ każda z nich składa się z kilku podstref
niekiedy zlokalizowanych w znacznej odległości od siebie.
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pa bezrobocia w regionie musi wynosić co najmniej 110% średniej krajowej.
Kryteria WTO dotyczące przestrzennej lokalizacji pomocy regionalnej są za-
tem dokładnie takie same, jak kryteria stosowane przez Komisję Europejską
przy interpretacji artykułu 92(3)(€) Traktatu Rzymskiego.
W wyniku zobowiązań związanych z przystąpieniem Polski do Unii Euro-

pejskiej konieczne było zmodyfikowane zasad funkcjonowania specjalnychstref
ekonomicznych,tak by dostosowaćje do zasad, do którychprzestrzegania Pol-
ska zobowiązała się w Układzie Europejskim. Wyrazem tego była nowelizacja
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznychz 16 listopada 2000 roku. Zno-
welizowana ustawa o SSE została skoordynowana z ustawą o warunkach do-
puszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców z 30
czerwca 2000 r., która określiła kryteria przyznawania pomocy regionalnej.
świetle powyższej ustawy SSEzostały włączone do szeroko rozumianej po-
lityki regionalnej państwa.

Ustawa o pomocypublicznej dopuszcza przyznanie pomocy regionalnej
obszarom, na których PKB per capita jest niższe niż 75% średniego PKB na
mieszkańca w Unii Europejskiej jako całości, mierzonegojako średnia za
ostatnie trzy lata. W ten sposób zapewniono zgodność polskich przepisów
z artykułem 92(3a) Traktatu Rzymskiego. Jednak ani w ustawie o pomocy
publicznej, ani też w znowelizowanej ustawie o specjalnych strefach ekono-
micznych nie znalazłysię żadne odniesienia do artykułu 92(3)(c) Traktatu?!

Zbadajmy zgodność przestrzennej lokalizacji polskich SSE z podstawowy-
mikryteriami Unii Europejskiej oraz WTO opartymi na PKB percapita oraz
stopie bezrobocia w odniesieniu do średniej krajowej z trzech ostatnich lat
przed utworzeniem strefy w regionie. W kolumnie (1) tablicy 3 podana jest
nazwabyłego województwa, na terenie którego została zlokalizowana specjal-
na strefa ekonomiczna. W kolumnach(2) i (3) zamieszczone zostały odpo-
wiednio wartości PKB per capita oraz stopy bezrobocia w regionie w odnie-
sieniu do średnich krajowych obliczonych dla trzech ostatnichlat przed rokiem,
w którym podjęto decyzję o utworzeniu strefy w danym regionie. Natomiast
w kolumnach (4) i (5) dokonano oceny, czy odpowiednie poziomy PKB per
capita oraz stopy bezrobocia w regionie spełniają odpowiednie wartości pro-
goweokreślone w przepisach UE i WTO.

21 W ustawie o pomocy publicznej mówi się, że Rada Ministrów w drodze rozporządzenia okre-
Śli obszary, którym zostanie przyznana pomoc regionalnabiorąc pod uwagę wiele charakte.
rystyk regionu. Natomiast w znowelizowanej ustawie o specjalnych strefach ekonomicznych
mówisię,że Rada Ministrów określi dopuszczalną wielkość pomocy publicznej w poszcze.
„gólnych strefach biorąc pod uwagę czynnikiekonomiczno-społeczne w regionie, między in-
nymi PKB percapita i stopy bezrobocia, jednak bez określenia konkretnych wartości progo-
wych. W praktyceoznacza to pozostawienie pełnej swobody rządowi przy wyborze kryteriów
przyznawania pomocy regionalnej.
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Tablica 3
Lokalizacja SSE w Polsce a kryteria przyznawania pomocy publicznej w UE oraz WTO

Bye PKB na głowę Siopa bezrobocia PKB na głowę Stopa bezrobocia
wojewódziwo w odniesieniu w odniesieniu poniżej 85% powyżej 110

do średniej |od średniej krajowej średniej krajowej średniej krajowej
krajowej z 3 lat 2 3 lat

(0) ©) ©) (0 6)
Rzeszowskie 510 104 NIE NIE
Katowickie 113.3 826 NIE NIE
Suwalskie 687 182.0 TAK "TAK
Legnickie 1154 126,4 NIE TAK.
Wałorzyskie BA 167,4 TAK. TAK
Łódzkie 105,1 1220 NIE TAK.
Jeleniogórskie 869 1302 NIEJ TAK.
Gorzowskie 86,7 133,9 NIE TAK.
Słupskie 723 190,5 TAK TAK
Kieleckie 736 1142 TAK TAK
-Tamobrzeskie 763 383 TAK. NIE
"Gdańskie 106.7 365 NIE NIE.
Olsztyńskie 798 174,5 TAK TAK
Krakowskie 102 508 NIE NIE
Częstochowskie 325 399 TAK NIE
Warszawskie 186.3 360 NIE NIE       
 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego

Z analizy zamieszczonej w powyższej tabeli wynika, że nie wszystkie SSE
utworzonew Polsce spełniają kryteria UE i WTO. Żadnego z powyższych kry-
teriów nie spełniają strefy zlokalizowane na terenie byłych województw: rze-
szowskiego, katowickiego, gdańskiego, krakowskiego oraz warszawskiego. Do-
tyczy to stref: Euro-Park Mielec, Katowickiej SSE, Pomorskiej SSE,
Krakowskiego Parku Technologicznego oraz nieistniejącego już Mazowieckie
go Parku Technologicznego.

Przynajmniej jedno z kryteriów UE i WTOspełniły strefy zlokalizowanena
terenie jedenastu byłych województw,przy czym kryterium PKB percapita speł-
nionebyło w przypadku tylko siedmiu województw, natomiast kryterium stopy
bezrobocia w przypadku dziewięciu województw. Obydwa kryteria jednocześnie
zostały spełnione jedynie przez strefy utworzone na terenie pięciu byłych woje-
wództw:kieleckiego, olsztyńskiego,słupskiego, suwalskiego oraz wałbrzyskiego.

Na podstawie powyższej analizy możemy zatem stwierdzić, że stopa bez-
robocia miała większą wagę niż poziom PKB per capita przy podejmowaniu
decyzji o lokalizacji specjalnych stref ekonomicznychna terenie Polski, Może-
my jednocześnie przypuszczać, że stopa bezrobocia i PKB per capita nie by-
ły jedynymi kryteriami, które brano pod uwagę tworząc SSE.

Empiryczna ocena czynników lokalizacji SSE na terenie Polski

Uzupełnieniem dla prostej analizy opisowo-wskaźnikowej kryteriów lokali-
zacji specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, przedstawionej w poprzedniej
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części artykułu,jest bardziej formalnaanaliza statystyczna uzależniająca praw-
dopobieństwo utworzenia SSE w danym regionie od zmiennych opisujących
sytuację społeczno-ekonomiczną w tym regionie. Chociaż ustawa o specjal-
nychstrefach ekonomicznych w oryginalnej wersji z roku 1994 nie precyzo-
wała kryteriów przestrzennej lokalizacji SSE, można przypuszczać, że oprócz
różnych nacisków politycznych wywieranych na Radę Ministrów, przy tworze-
niu SSE miały znaczenie również pewne czynniki społeczno-ekonomiczne.

wielu krajach na świecie przy tworzeniu specjalnych stref ekonomicz-
nych czy udzielaniu jakichkolwiek form pomocy publicznej dla regionów bie-
rze się pod uwagę nie tylko poziom dochodu na głowę czy stopę bezrobocia,
ale również wiele innych czynników, takich jak poziom wykształcenia w re-
gionie, gęstość zaludnienia czy stopień urbanizacji regionu [Bondonio i Eng-
berg, 2000]. Zgodnie z ustawą o pomocy publicznej dla przedsiębiorców z ro-
ku 2000, oficjalnie również w Polsce podobneczynniki mają być brane pod
uwagę przy podejmowaniu decyzji o przyznawaniu pomocy regionalnej:?.
W celu ustalenia, jakie czynniki społeczno-ekonomiczne wywarły najwięk-

szy wpływ na podjęte decyzje dotyczącelokalizacji SSE w Polsce w latach
dziewięćdziesiątych, posłużymysię następującą regresją probitową:

 

 

  

Pr (SSE, = 1) = F(X; ),

gdzie: SSE, żeli w regionie i:tym utworzono specjalną strefę ekonomicz-
ną w okresie 1995-1997 dla = 1, ..., 49, w przeciwnym razie SSE,= 0; X,
to wektorzmiennych objaśniających będących społeczno-ekonomicznymi cha-
rakterystykamii-tego regionu, natomiast7, to wektor parametrów towarzyszą:
cych tym zmiennym, które należy oszacować.

Dostępność danych statystycznych pozwala na uwzględnienie w badaniu
statystycznym oprócz PKB per capita i stopy bezrobocia również następują-
cych charakterystyk społeczno-ekonomicznych regionu: stopy aktywności ża-
wodowej ludności, tempazmianyliczby osób pracujących, gęstości załudnie-
nia,stopnia urbanizacji, liczby przestępstw, udziału przemysłu w zatrudnieniu,
udziału rolnictwa w zatrudnieniu oraz wykształcenia na poziomie średnim
i wyższym. Włączenie powyższych zmiennych do szacowanego równania re-
gresji pozwala wziąć pod uwagę poziom rozwojuregionu,sytuację na rynku
pracy, strukturę zatrudnienia, poziom wykształcenia, a także stopień degrada-
cji społecznej regionu. Dane dotyczące wszystkich charakterystyk regionów
pochodząze źródeł Głównego Urzędu Statystycznego w Warszawie.

celu wyeliminowania potencjalnego wpływu specjalnych stref ekonomicz-
nych na zmienne objaśniające mierzące poziom aktywności ekonomicznej
w regionie: PKB na mieszkańca, stopa bezrobocia, stopa aktywności zawodo-
wej ludności oraz tempo wzrostu liczby pracujących zostały wyrażone jako
średnie wartości z trzech ostatnichlat przed rokiem utworzeniastrefy w re-

 

 

  

32. patrz Narodowy Plan Rozwoju [2004-2006].
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gionie. Dokładnedefinicje i miary zmiennych objaśniających wykorzystanych
w badaniu statystycznym oraz podstawowestatystyki opisowe zamieszczone zo-
stały w tablicy 4.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 4
Zmienne wykorzystane w badaniu empirycznym (podstawowe statystyki)

Zmienna. Miara "Wartość Odchylenie "Wartość "Wartość
bjaśnii średnia standardowe minimalna maksymalna

PKB na mieszkańca| Średnia z 3 lat w zł 848,0 2551,4 3814,2 .20560,1
(ceny stałe 1997)

Stopa bezrobocia rednia z 3 lat w % 170 SA 53 29,3
Stopa aktywności Średnia z 3 at w % 64 35 310 780
zawodowej
Tempo wam |Sziuzikw%| 07 35 EU 55
Jczby pracującychGęstość zaludnienia Liczba miezłańcw 45 125 5 750

a km
Stopień urbanizacji Osoby mieszkające 55,0 153 312 929

w miastach w
Tiezba przest Na 100 gs. mas 6 mr 01

mieszkańców
Udał przys W % ogółu Er 36 sz 3
o zatrydnieniu „pracujących
Udział rolnictwa W % ogól ws Gr 0 Gz
w zkrodzieria pracujących
TEdakaca średnia W *% grupy EJ 55 15 5

wiekowej 15-19lat
Fikcja wyfzza Liczba stdentów na 1761 1868 G5 705

10 tys mieszkańców        
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego

Podstawowe oszacowania regresji probitowej dla wszystkich specjalnych
stref ekonomicznych utworzonych w Polsce zamieszczone zostały w kolumnie
(1) tablicy 5.

Okazuje się, że spośród wszystkich zmiennych objaśniających uwzględnio-
nych w badaniu, opróczstałej, tylko cztery z nich są statystycznie istotne na
ogólnie przyjętych poziomach istotności: stopa bezrobocia, tempo wzrostu
liczby pracujących, udział przemysłu w zatrudnieniu oraz edukacja wyższa?3.
Jednak tylko jedna z powyższych zmiennych - tempo wzrostu liczby pracują-
cych — jeststatystycznie istotnajuż na poziomie 1%. Oszacowany parametr to-
warzyszący tej zmiennej charakteryzuje się dodatnim znakiem co, na pierw-
szy rzut oka, mogłoby sugerować, że specjalne strefy ekonomiczne były tworzone
naterenie najdynamiczniej rozwijających się regionów Polski.

3. przez ogólnie przyjęte poziomy statystycznej istotności rozumie się poziomy 1,5 oraz 10%.
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Tablica 5
Wyniki empiryczne (odchylenia standardowe w nawiasach)

Specyfikacja Wszyskie SSE SSE bez parków Tło SSE
technologicznych funkcjonujące

Zmienna objaśniająca [I EJ
PKB na mieszkańca 0,000 0000

40,000) 0000)
Stopa bezrobocia 0,098" 01035

0038) 40033)
Stopa aktywności 0,060 0027
zawodowej (0043) (0.042)
"Tempo wzrosi liczby 02587 0.246"
pracujących 40,079) 40.075)
Gęstość zaludnienia 0,003 0,002

40,002) (0002)
Stopień urbanizacji 0028 -0,009

(0.046) 40,046)
Tiezba przestępstw 0,001 0,001

4001)
Udział przemysłu 0137"
„w zatrudnieniu 40074)
"Udział rolnictwa 0,054
„w zatrudnieniu (0,040)
"Edukacja średnia. 0018

X (0,058)
Edukacja wyższa 0,002" 0,001 0,002

40001) 40002) (0,002)
Sala 3572" 1327475 -10,797**

(5370) 15,358) 45.240)
R" MeFaddena 0,305 0255 0242
Liczba obserwacji 147 187 147      
*** — oznaczają statystyczną istotność oszacowanego parametru na poziomie1%,

- oznaczają statystyczną istotność oszacowanego parametru na poziomie 5%,
* — oznacza statystyczną istotność oszacowanego parametru na poziomie 10%.
żródło: Oszacowania własne przy użyciu programu STATA

 

Jednocześnie jednak były to obszary o wysokiej stopie bezrobocia oraz wy-
sokim udziale przemysłu w zatrudnieniu, o czym informują nas dwie zmien-
ne, które były statystycznie istotne na poziomie 5%. Na tej podstawie może-
my wnioskować, że specjalne strefy ekonomiczne tworzonebyły na obszarach
przemysłowych, które na początku transformacji systemowej doświadczyły
największego spadku zatrudnienia, co znalazło odzwierciedlenie w wyższych
niż gdzie indziej stopach bezrobocia. Spadek zatrudnienia nie był jednak zja-
wiskiem trwałym w związku z czym w późniejszych okresach tempo wzrostu
liczby pracujących było tam wyższe niż gdzie indziej. Z tej perspektywy moż
na więc argumentować,że specjalne strefy ekonomiczne okazały się być spóź.
nionym instrumentem restrukturyzacji regionów przemysłowych.

Zmienną statystycznie istotną na poziomie 10% była edukacja wyższa w re-
gionie przybliżana za pomocąliczby studentów na 10 tys. mieszkańców. Zmien-
na ta odzwierciedla poziom wykształcenia oraz potencjał naukowy regionu.
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Statystyczna istotność tej zmiennej wynika z faktu, że w próbie obecnebyły
dwie strefy mające charakter parków technologicznych, które zostały utworzo-
ne w regionach o najlepiej rozwiniętej bazie naukowej: byłych wojewódz-
twach krakowskim oraz warszawskim.

Oszacowaniaregresji probitowej uzyskane po wyłączeniu z próby specjal-
nych stref ekonomicznych o charakterze parków technologicznych przedsta-
wione zostały w kolumnie (2) tablicy 5. Okazuje się jednak,że uzyskane w ten
sposób wyniki niewiele różnią się od wcześniej omówionychoszacowań z ko-
lumny(1). Zgodnie z oczekiwaniami w tym przypadku statystyczną istotność
traci zmienna mierząca potencjał naukowy regionu. Natomiast zwiększa się
statystyczna istotność parametrów towarzyszącychstopie bezrobociaoraz udzia-
łowi przemysłu w całkowitym zatrudnieniu.
W kolumnie (3) tablicy 5 przedstawionezostały oszacowania uzyskanetyl-

ko dla obecnie funkcjonujących SSE. Również i w tym przypadku wyniki es-
tymacji niewiele odbiegają od poprzednio uzyskanych. Na poziomie 1% staty-
stycznie istotne pozostają: tempo wzrostu liczby pracujących oraz stopa
bezrobocia w regionie. Natomiast statystyczna istotność współczynnika towa-
rzyszącego zmiennej mierzącej udział przemysłu w zatrudnieniu spada do po-
ziomu 10%. Zmienna mierząca poziom edukacji wyższej w regionie pozosta-
je statystycznie nieistotna.

Warto zauważyć, że w żadnej z wyżej omówionych specyfikacji szacowa-
nego równaniaregesji w ogóle statystycznie istotny nie okazał się poziom
PKB per capita, stanowiący jedno z najważniejszych kryteriów dopuszczają.
cych przyznanie pomocy publicznej w ramach przepisów UE i WTO. Jest to
zgodne wnioskamiuzyskanymina podstawieanalizy opisowej przedstawionej
we wcześniejszej części artykułu. Również inne miary relatywnego zacofania
regionów, takie jak udział rolnictwa w zatrudnieniu czy stopień urbanizacji,
nie okazały się być czynnikami mającymi statystycznie istotny wpływ na two-
rzenie specjalnychstref ekonomicznych w Polsce.

Podsumowując wyniki analizy statystycznej możemystwierdzić,że specjal-
ne strefy ekonomiczne tworzone były na obszarach o wysokim udziale prze-
mysłu w zatrudnieniu, wysokiej stopie bezrobocia oraz szybkim tempie wzro-
stu liczby pracujących. Potwierdza to przypuszczenia, że SSE stały się raczej
instrumentem doraźnej restrukturyzacji przemysłu w regionach szczególnie
dotkniętych bezrobociem we wczesnym okresie transformacji systemowej,
a nie elementem polityki nakierowanej na stworzenie podstaw długookresowe-
go rozwoju regionów zacofanych gospodarczo. W związku z tym można argu-
mentować, że specjalne strefy ekonomicznenie odegrały roli jako instrument
polityki stymulowania rozwoju gospodarczego najsłabiej rozwiniętych regio-
nów,a jako instrument restrukturyzacji przemysłu okazały się spóźnione?:,

34. Po początkowym, gwałtowym załamaniu produkcji i spadku zatrudnienia na przełomie lat
osiemdziesiątych dziewięćdziesiątych zatrudnienie i produkcja w Polsce zaczęły szybko ro-
snąć, przy czym wzrostten był największy w regionach najbardziej dotknięych na początku
transformacji systemowej
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Zakończeni

 

  
Niniejszy artykuł poświęcony był analizie kryteriów przestrzennej alokacj

pomocy publicznej dla przedsiębiorców w Polsce w odniesieniu do specjal-
nychstref ekonomicznych tworzonych w drugiej połowielat dziewięćdziesią-
tych. W ówczesnym okresie krajowe ustawodawstwo nie precyzowało żadnych
kryteriów udzielania pomocypublicznej pozostawiając w tej kwestii pełną
swobodę rządowi. W rezultacie znaczna część z funkcjonujących obecnie stref
została utworzona na terenach relatywnie najlepiej rozwiniętych regionów
kraju. SSE posłużyły przede wszystkim realizacji krótkookresowych celów zwią-
zanychz restrukturyzacją przemysłu na tych terenach,a nie pobudzaniu dłu-
gookresowego rozwoju gospodarczego zacofanych regionówkraju. Nie było to
zgodne ani z przepisami Unii Europejskiej, ani Światowej Organizacji Han-
dlu, w których wyraźnie mówisię o pomocy dla obszarów słabo rozwiniętych
w stosunku doreszty kraju.

Dostosowaniepolskiego prawa do przepisów unijnych znalazło wyraz w usta-
wie o pomocy publicznej dla przedsiębiorców z roku 2000, w której zawarto
zapis, że dopuszczalna jest pomoc dla regionów, w których PKB per capita
jest niższe niż 75% średniej unijnej. W ustawietej nie ma natomiast żadnych
odniesień do średnich krajowych, co w praktyce oznacza pozostawienie wol-
nej ręki rządowi, ponieważ PKB per capita na całym obszarze Polski jeszcze
przez długi czas będzie niższe niż 75% średniej PKB per capita w Unii Euro-
pejskiej nawet po jej rozszerzeniu. Podobnie znowelizowana w 2000 roku
ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych dokonuje delegacji ustalania
kryteriów dopuszczalności pomocy w poszczególnych strefach na poziom Ra-
dy Ministrów.

Autorzy Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata 2004-2006, przyjętego

przez Radę Ministrów 4 stycznia 2003 roku, mają świadomość, że skoncen-
trowanie się na celach związanych z zapewnieniem konwergencji dochodu
Polski względem Unii Europejskiej na poziomie ogólnokrajowym może dopro-
wadzić do przyspieszenia procesów zróżnicowania przestrzennego wewnątrz
kraju, a w konsekwencji do wystąpienia różnych problemówspołeczno-ekono-
micznych?5. W związku z tym postulują oni konieczność podjęcia działań za-
pewniających konwergencję na poziomie regionalnym poprzez wspieranie naj-

efektywnych i prorozwojowychprzedsięwzięć oraz udzielanie pomocy
strukturalnej obszarom, które w sposób szczególny narażone są na margina-
lizację i peryferyzację. Jednak brakjasnego i przejrzystego systemukryteriów
dopuszczających przyznawanie tego rodzaju pomocy może sprawić, że polity-
ka regionalna, podobnie jak wcześniej specjalne strefy ekonomiczne,stanie się
przedmiotem lobbyingu, a będąca jego efektem alokacja środków może w kon-

   

Przykładowo, [Martin, 1999) pokazuje występowanie konwergencji na poziomie krajów w ob-
rębie Unii Europejskiej, natomiast nie odnotowuje występowania konwergencji na poziomie
regionów w obrębie poszczególnych krajów.
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sekwencji doprowadzić do wzrostu dysproprocji rozwojowych pomiędzy po-
szczególnymi regionami kraju, a nie ich ograniczeni

ramachprzyszłych badań poświęconych specjalnym strefom ekonomicz-
nym w Polsce należałoby dokonać całościowej oceny skutków ich funkcjono-
wania. W szczególności należałoby przeanalizować, czy efekt netto działalno-
ści SSE na zatrudnienie był rzeczywiście dodatni, innymi słowy czy miejsca
pracy utworzone naich terenie kompensują w pełni miejsca pracy utracone
poza nimi, a także zbadać, czy rzeczywiście istnienie specjalnych stref ekono-
micznych miało istotny wpływ na decyzje lokalizacyjne przedsiębiorstw,
a w szczególnościfirm z udziałem kapitału zagranicznego.
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CRITERIA OF SPATIAL ALLOCATION OF STATE AID FOR
ENTREPRENEURS: THE CASE OF SPECIAL ECONOMIC ZONES

IN POLAND

Summary

This article provides the resulis of a statistical analysis of factors affecting the
probability of establishmentof a Special Economic Zone (SEZ)in the region, with the
use of probit regression. The obtained empirical results indicate that SEZs were
established in regions with a high share of industry in employment, with a high rate
of unemploymen;, and at the same time a fast increase in the number of employed
persons. This is a confirmation of theses according to which SEZs have become an
instrument of provisional restructuring of industry in regions particularly badly affected
by unemploymentat the start of systemie transition,instead of being a component of
regional policy zimed at providing foundations for a long-term development of
economically underdeveloped regions, in accordancewith the European Union and
World Trade Organisation principles.

  


